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1 INTRODUCAO

A linguagem estd no mundo e permeia as relacbes sociais desde que os homens
aprenderam a comunicar-se de forma articulada e criaram um sistema simbdlico destinado ao
cumprimento desta necessidade social.

A informacdo também estda no mundo. Os homens se informam (i.e., “pdem ao
corrente”), informam outros homens e sdo informados por eles. Esta dindmica do processo de
socializagdo e compartilhamento da informagdo, em maior ou menor grau, justifica a existéncia
do objeto e lanca os elementos que exercem ponderacdo sobre o seu valor. Assim, enquanto
produtores de cultura, os homens produzem informacao.

Conguanto ndo seja um fendmeno novo, novas sdo as relages que se estabelecem entre
os homens e a informagéo. Esta, definida como recurso, insumo, fenébmeno, meio, fim, processo
ou produto, é um antigo ator que protagoniza num novo cenario. Novo e atraente é 0 seu papel.

Dadas as propor¢des atribuidas ao objeto, em termos de valor, por vezes, parece haver um
“seguiestrd’ do ser humano, enquanto agente transformador do meio social... “Informagdo é
poder”. Assim, governos, sociedade e organizacGes propugnam por sua apropriagdo e uso
estratégica, como requisito para a garantia de direitos e demanda de deveres.

A relagdo do homem com o0 meio pode ser vista sob a perspectiva sismica. A
Astronomia e a Biologia remetem o0 conhecimento a conjuntos, de tal forma complexos,
organizados e hierarquizados, que servem de protétipo para as simulagdes humanas, nos
chamados sistemas artificiais. Este estudo reflexivo parte deste nivel de andlise, atinge 0 campo
da Ciéncia da Informagéo e, de algum modo, a Gest&o das Organizagoes.

Sendo este um estudo introdutério ao tema da abordagem sistémica e de suas eventuais
derivacOes na teoria da informacdo e gestdo, ndo tem a pretensdo de prospectar todo o complexo
rol de conceitos e desdobramentos do assunto, cuja rede de implicacdes e aplicabilidade tedrica
estendem-se aos diversos campos do conhecimento cientifico, algo que em muito se deve aos
propésitos de formulagéo da Teoria Geral de Sistemas, por Von Bertalanffy, h&d 50 anos.

As limitagBes impostas a realizac8o deste estudo ficam por conta ds objetivos a serem
satisfeitos e do acance da abordagem pretendida. Ambos os fatores atuaram, em conjunto, para
dar o mote as reflexdes efetuadas.

Este artigo naturalmente ndo esgota o tema. Mas esforga-se por instigar o debate.

2 OBJETIVOS
Este artigo aborda aspectos e reflexdes conceituais relativas a informag&o e aos sistemas
de informacdo. Algumas visbes dadas pelas teorias da complexidade e de sistemas e também

pela semidtica, sdo usadas como referenciais tedricos. O objetivo € visitar uma fragdo da
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literatura correspondente ap tema, homeadamente, textos publicados por autores conhecidos da
area, de modo a proceder a uma revisdo conceitual e contextual da abordagem sistémica e de
suas influéncias na Ciéncia da Informagdo, ampliando a andlise para o “pensar sistémico” s
servigos e instituicOes de informacdo (e.g., organizagfes), que atuam em estreita relagdo com o

ambiente interno e externo.

3METODOLOGIA

A abordagem metodoldgica privilegiada neste trabalho € o estudo exploratério, com
bases assentes na pesquisa bibliogréfica

Os passos metodoldgicos dados referem-se a (a) localizagdo das fontes de informacéo
necessarias para compor o estudo, seguida da (b) selecdo intencional dos textos relevantes e (c)
daandlise e (d) sintese dos seus contelidos, tendo em vista 0s nexos conceituais verificados.

A listagem final, elaborada e disposta na ultima pagina deste estudo, d& noticia destes
autores e do conjunto consultado. As citacOes referidas, no corpo do texto, encontramse em

forma de parafrase, condensacéo ou transcricao literal.

4 ASPECTOS DA TEORIA GERAL DE SISTEMAS (TGS)

“Todos os efeitos sdo reciprocos e nenhum elemento age sobre o outro sem que
ele proprio sgja modificado”. (Karl Jung, apud Oliveira, 2002, p. 5)

Entre os autores que advogam pela abordagem sistémica, € comum o argumento de que a
época compreendida entre a Revolugdo Industrial e a Segunda Grande Guerra® poderia ser
chamada de “Idade da Maquina”. Durante este periodo, o enfoque esteve na divisdo do mundo,
dos seus fendmenos e fatos, em fragdes de andlise cada vez menores, para a compreensio e a
descoberta das leis que o regiam. Por estavia, chegou-se aos a&omos, aos €l ementos quimicos, as
células, aos instintos e as percepgdes elementares, relacionados por leis causais, que imaginavam
o mundo funcionando como uma “maquina’. Neste contexto, ndo havia lugar para a vontade
propria, para a busca de objetivos ou algo similar. Esta época aurea da mecanizacéo e da criacéo
das linhas de producéo foi quando promoveuse, na visdo dos seus criticos, a “desumanizacao”
da sociedade®.

A partir dos anos 50, entretanto, passa-se a viver naquela que foi chamada “ldade dos
Sstemas’. Os problemas comegam a ser vistos dentro de enfoques globais. Portanto, em vez de

se estudar o todo, em relagdo as partes, sdo estas que comegam a ser explicadas de acordo com o

% O periodo situado, portanto, entre 1750 e 1945.
* Este paragrafo propde uma sintese das idéias dos autores consultados e tem por objetivo caracterizar sucintamente
o contextoque antecede aodesenvolvimento daTGS.
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todo. Este novo enfoque é compativel com o antigo. O conhecimento anteriormente acumulado
pela humanidade ndo € posto de lado, mas ampliado pela possibilidade de serem descobertas
novas relagdes, capazes de elucidar melhor o funcionamento do todo”.

Parece entdo haver uma mudanca no estudo e no discurso cientifico. Enquanto antes
predominava a especializacdo, gerada pela fragmentagcdo das ciéncias, comega a haver indicios
da integracdo de campos, gerando o aparecimento de novas ciéncias multidisciplinares. A
Ciéncia de Sistemas, tomada como um todo aplicado ao estudo dos todos, e a Ciéncia da
Informacao, sdo exemplos que ilustram este fato®.

Os trabalhos do bidlogo alem&o Ludwig Von Bertalanffy, publicados entre 1950 e 1968,
deram origem a Teoria Geral de Sistemas (TGS), que aponta para uma tendéncia de integracéo
das ciéncias naturais e sociais. Esta teoria, ao desenvolver principios unificadores, aproxima-se
dos objetivos de “unidade cientifica’ e da visdo de abrangéncia dos campos do conhecimento,

propal adas neste periodo.

4.1 Conceitos, componentes e propriedades dos sistemas

A palavra sistema tem sido empregada nos diferentes contextos. O “pensar sistémico”,
conforme usualmente definem os autores’, implica a apropriacdo de trés nocdes fundamentais:
(a) adistingdo entre “total’ e “todo”; (b) a existéncia de complementaridade entre as partese o
todo; e (¢) a necessidade de articulacéo entre as partes.

No contexto sistémico, “total’ alude a soma de todas as partes constituintes de um
conjunto. “Todo” remete ao conjunto ndo divisivel em partes. Assim, um “sistema’ nédo é
propriamente a soma das partes, mas antes, a emergéncia das partes, num todo organizado, sendo
este, algo mais complexo do que a simples soma daguelas

Para Morin (1977), no interior de um sistema, notamse interagdes qualitativas, que
fazem com que as partes envolvidas estgjam articuladas, de um tal modo, fazendo emergir o
todo. De onde vem o conceito de que, num sistema, as partes subordinam-se ao todo que delas
emerge®.

> Este paragrafo pretende ser uma sintese do contexto da abordagem sistémica que, de acordo com Teixeira (1998) e
Chiavenato (1993), é estrutural e funcional.

® Aqui tem-se uma sintese das idéias de Von Bertalanffy, cujo interesse foi advogar pela integragéo sistémicae
universal do conhecimento cientifico, até entdo visto de forma mecanicista e fragmentada, desde Isaac Newton e
René Descartes. Além das ciéncias apontadas, surgem também, neste contexto, a “Teoria Matemédtica da
Informacdo” ea” Cibernética’, para citar exemplos advindos dos autores consultados.

" Tal concepcio é visivel, por exemplo, entre os seguintes autores, visitados por este estudo: Morin (1977), Oliveira
(2002), Katz & Kahn (1987) e Chiavenato (1993). Em Arajjo (1994) também confirma-se que “ha uma
concordancia ampla de que sistema € um model o de natureza geral, isto € um analogo conceitual de alguns tragos
razoavel mente universais de entidades observadas’ (Araljo, 1994, p. 159).

8 Sob este ponto de vista, por exemplo, as organizagies s a emergéncia das suas partes componentes (e.g.,
recursos humanos, materiais, departamentos, segdes entre outros). As mel odias séo emergéncias dasnotasmusicais.
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Porquarto, o pressuposto fundamental da abordagem sistémica € a idéia de que o todo
define-se e justifica-se pela interatividade e indivisibilidade das partes. Uma vez desarticuladas e
divididas, da-se a dteracdo significativa do sistema, havendo hipétese de desorganizacdo ou
reorganizacdo’. Um dos precursores desta abordagem, no século XX, Von Bertalanffy (1975),
conceitua o sistema como um conjunto de elementos interrel acionados e articulados entre si, com
0 ambiente em que existem e direcionados a um propésito definido™.

No ambito da Ciéncia da Informac&o (Cl), o sistema é abordado, por Allen (1996), como
um conjunto de componentes interrelacionados, podendo, pela natureza e funcdo, ser de ordem
fisca ou social. No ambito da Sociologia funcionalista, Parsons (1992) define os sistemas
sociais, em fungdo da sua constituicdo e estruturacdo, dada pela interagdo de individuos, que
agem entre si e sobre s mesmos, enquanto atores individuais e sociais. Estas relacdes séo acoes
orientadas, de pessoa para pessoa, fazendo com que a unidade mais significativa do sistema
social ndo seja propriamente o individuo, mas o papel que ele desempenha™.

As citagbes anteriores sdo particularmente interessantes, porque déo margem para
sedimentar um dos conceitos fundamentais da teoria sistémica e perceber as suas derivacdes para
outros campos do saber. Os sistemas sociais estruturamse em forma de agdes e interagdes, em
gue cada elemento, enquanto unidade em articulagdo com outras unidades, deve desempenhar
um papel especifico, de modo satisfatorio. Do contrério, a emergéncia é sufocada pela
desorganizacao das subordinacdes, gerando uma mudanca qualitativa do sistema observado.

O conceito de sistema e a teoria sistémica, sob a perspectiva humana e social,
repercutem-se na teoria do pensamento complexo. Para Morin (1977), as partes constitutivas de
um sistema séo unidades complexamente organizadas, portanto, indissociaveis. A organizagdo é
0 aspecto interno do sistema, configurado pelas interrelacdes, articulacdes e estrutura. O sistema,
propriamente dito, aparece como 0 aspecto externo e caracteriza-se pela globalidade, forma e
emergéncia®®. O papel do sujeito, face ao sistema, é ventilado pelo autor, nos seguintes termos:
“0 sujeito intervém na definicdo do sistema, nos e pelos seus interesses, selecdes e finalidades,
quer dizer que traz ao conceito de sistema, através da sua sobredeterminacdo subjetiva, a

sobredeterminag&o cultural, social e antropoldgica’ (Morin, 1977, p. 135).

® As notas musicais destoantes, por exemplo, alteram a percepcao damelodia.

1% Segundo Morin (1977), “ devemos a Von Bertalanffy e & General Systems Theory, em geral, o fato de terem dado
pertinéncia e universalidade & nogdo de sistemas, terem considerado o sistema como um todo ndo redutivel as
partes, terem abordado de fato certos problemas organizacionais através das nocfes de hierarquia, terem
formulado a nogéo de sistema aberto” . Taisaspectos seréo apontados, apropriadamente, neste estudo (Morin, 1977,
p. 120).

! Estasidéias de Parsons (1992) foram transladadas para a visio funcionalista das organi zagdes, naqual também se
encaixa a abordagem sistémica.

2 O autor, Morin (1977), cita como exemplos destas relagBes entre sistema e partes congtitutivas, entre outras, a
melodia e as notas musicais, 0 império e as provincias. O recurso a analogia possibilita a compreensdo das relacdes
de emergéncia e subordinagéo.
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A TGS afirma que as propriedades de um sistema sdo compreendidas pelo seu estudo
global, evidenciando-se as interdependéncias com o0s eventuais subsistemas. As premissas
fundamentais da TGS, de acordo com Chiavenato (1993), citando Berrien'®, sio: (a) a existéncia
dos sistemas dentro dos sistemas e dos sistemas abertos; (b) a constatacdo de que as funcdes de
um sistema dependem de sua estrutura.

Para este autor, a definicdo classica de sistema, dada por Von Bertal anffy“, como “um
conjunto de unidades reciprocamente relacionadas’ (Chiavenato, 1993, p. 482), leva a dois
pressupostos bésicos para a sua compreensao: (a) propdsito ou objetivo: todo sistema tem um ou
vérios objetivos a alcancar; (b) globalismo ou totalidade: todo estimulo, em qualquer unidade do
sistema, ir4 afectar as demaks unidades, i.e., 0 sistema sempre reagira globamente e se gjustara
automati camente as mudancas ocorridas.

Segundo Chiavenato (1993), destes pressupostos derivam duas importantes propriedades,
essenciais para o funcionamento de um sistema: (a) entropia: tendéncia para o desgaste, a
desintegracdo e o aumento da aleatoriedade ou imprevisibilidade™; (b) homeostasia: tendéncia
para adaptar-se, a fim de alcancar um equilibrio interno e dindmico entre as partes, face as
mudancas do ambiente.

Para Oliveira (2002), os sistemas funcionam de acordo com determinadas componentes
parametrizadas: (@) entradas, cuja funcdo caracteriza as forgcas que fornecem ao sistema o
material, a informacéo e a energia para a operacéo ou processo, (b) processo de transformacéo,
que € definido como a fun¢édo que possibilita a transformacéo de um insumo (entrada) em um
produto, servigo ou resultado (saida); (c) saidas, que correspondem aos resultados do processo de
transformacéo;, (d) controle e avaliagdo, para verificar se as saidas estdo coerentes com 0s
objetivos estabelecidos; e (€) retroalimentacdo ou feedback, que pode ser considerado como a
reintroducdo de uma saida sob a forma de informagdo. A parametrizacdo depende,
fundamentalmente, daquilo que é introduzido, como energia ou insumo, no proprio sistema (i.e.,
na entrada), dos fins pelos quais 0 sistema existe e dos propdsitos que pretende alcancar,
consoante este fim e mediante a atuagdo global de suas partes (FIG. 1).

A retroalimentagdo ou feedback, de acordo com Chiavenato (1993), € um instrumento de
regulacdo retroativa ou de controle, em que as “informagdes’ realimentadas resultam das
divergéncias verificadas entre as respostas de um sistema e 0s parametros previamente
estabelecidos, objetivando reduzir as discrepancias, ao minimo, bem como propiciar uma

situag@o em que o sistema se auto-regule (FIG. 1).

“BERRIEN, F. K. General and Social Systems. New Brunswick: Rutgers University Press, 1968.
\VON BERTALANFFY, L. Teoria Geral dos Sistemas. Petrépolis: Vozes, 1975.
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FIGURA 1 - Componentes de um sistema.
Fonte: Oliveira, 2002, p. 36.

4.2 Hierarquias etipologias de sistemas

Segundo Oliveira (2002), devem ser considerados, no minimo, trés niveis de hierarquia
dos sistemas: () 0 sistema, € 0 que se esta estudando ou considerandg; b) os subsistemas, sdo as
partes identificadas de forma estruturada, que integram o sistema; e (C) o0 supersistema ou

ecossistemna, € o todo e 0 sistema € um subsistema dele. (FIG. 2).

ECOSSISTEMA

SISTEMA

SUBSISTEMA [ SUBSISTEMA

FIGURA 2 - Niveisde um sistema.
Fonte: Oliveira, 2002, p. 3.

Para Morin (1977), o “sistema” é tudo aquilo que um observador considera como
autébnomo e emergente. Por outro lado, “subsistema” € aquilo que é considerado como integrante
e dependente. Tal como diz o proprio autor, as fronteiras entre ambos sdo intercambiévels. De
modo que um sistema pode ser subsistema de um outro, e assim por diante, consoante a
gualidade das relacOes verificadas entre eles.

Destaforma, o sistema - ou emergéncia - tem um grau de autonomia maior do que 0s
subsistemas - ou subordinagdes — e, a0 mesmo tempo, menor do que o ecossistema, sendo este
ultimo, uma emergéncia do préprio sistema observado.

O funcionamento do sistema ocorre de modo sinergéticq i.e, num esforco coordenado

das partes para acancar os objetivos do todo’®. Os esforcos devem ser, portanto, combinados,

> De acordo com a Termodinamica, a entropia referese & perda de energia, que leva a degradacio e ao
desaparecimento. Os sistemas tém de deter a acepcdo desta entropia positiva para sobreviverem indefinidamente
(Chiavenato, 1993, p. 32).

18 A sinergia étambém definida por Chiavenato (1993) como uma propriedade complexa dos sistemas.
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para atingir uma melhor utilizagdo das partes, visando sempre a obtencdo de um resultado que
sera maior do que a soma dos resultados parciais (Chiavenato, 1993, p. 492). Alias, faz-se um
adendo, para dizer que a sinergia é exatamente o que faz com que “todo” e “total” sgam
conceitos qualitativamente diferentes dentro da abordagem sistémica.

Para Chiavenato (1993), os sistemas possuem ainda duas outras classificagdes. Quanto a
congtituicdo, podem ser: (a) fisicos ou concretos, i.e., objetos reais (e.g. hardware); e (b)
abstratos, i.e., planos, hipotese e idéias (e.g. software). Relativamente anatureza, podem ser: (a)
fechados, i.e., ndo se relacionam com o ambiente, ndo influenciando nem recebendo influéncia
do meio externo; e (b) abertos, i.e., se relacionam com o ambiente, através de entradas e saidas.

Os sistemas abertos, por uma questdo de esséncia e propésito, ndo podem viver isolados,
mas antes, devem adaptar-se constantemente as condic¢des do ambiente. A adaptabilidade é um
processo continuo de aprendizagem e auto-organizacdo do sistema. Mesmo os sistemas ditos
“fechados”, i.e., que tém um comportamento totalmente programado, precisam operar com
alguma interferéncia do ambiente.

O intercambio do sistema com o ambiente, de acordo com Chiavenato (1993), Katz &
Khan (1987) e Oliveira (2002), atende aos propdsitos de eficiéncia e coeréncia com os objetivos
propostos. No entanto, como esta dindmica ndo € de todo homogénea, verificam-se formas
diferenciadas de entropia (e.g. negativa ou positiva). Ainda, segundo estes autores, € a
“informacdo potencia’ que permite a um sistema aberto efetuar a auto-organizacdo e a

transformac&o da entropia positiva em entropia negativa.

5 INFORMAGCAO, CIENCIA DA INFORMAGAO E SISTEMAS DE INFORMACAQ"

“O objeto designa-nos mais do que noés o designamos’.
(Gaston Bachelard citado por Morin, 1977, p. 92).

De acordo com Freitas (2003), desde que o cientista Vannevar Bush, vinculado ao
governo dos Estados Unidos, no periodo da Segunda Guerra, chamou a atencéo para o problema
da “explosdo da informacdd” e para a necessidade de usar e desenvolver tecnologias para
armazenar e recuperar, de forma racional, registros oficiais, a preocupagéo central dos governos
dos grandes centros econdmicos mundiais passou a ser desenvolver respostas eficientes na
solucdo do desafio. Na visdo de autores da érea, a partir deste momento inaugurou-se um novo
campo cientifico denominado Ciéncia da Informacdo (Cl). E o propdsito da nova ciéncia,

conforme assinala Barreto (1998), passou a ser o de “conhecer e fazer acontecer o sutil

" Este texto foi adaptado de um dos capitul os da revisdo de literatura dadissertacéo de mestrado desenvolvidapor
Freitas (2003).
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fendbmeno da percepcdo da informacdo, pela consciéncia, percepcdo esta que direciona ao
conhecimento do objeto percebido” (Barreto, 1998, p. 122).

No entanto, h& andlises que identificam a origem da Cl a um periodo um pouco mais
recuado, no inicio do século XX, com o advento da Documentacéo e dos chamados Sistemas de
Recuperacdo da Informacdo (SRI’'s). Por exemplo, Wersig (1993) defende que a explosdo
informacional foi apenas um elemento superficial no surgimento do novo campo de pesquisa. A
explicagdo mais profunda estaria no fendmeno da “despersonalizacdo do conhecimento”,
evidenciada em dois aspectos fundamentais: o filosdfico e o tecnologico. Segundo este mesmo
autor, esta despersonalizagdo tornou-se patente quando a comunicagdo oral, que se caracteriza
pelo contato direto entre as pessoas, deu lugar a imprensa escrita, configurando-se esta,
gradativamente, em um tipo de canunicagdo massificada, visando atingir um pablico maior e
consequentemente, menos individualizado. Tal processo intensificou-se no século XX, com as
novas tecnologias de informagdo e comunicagéo (T.1.C.’s), culminando, nos anos 60, com a
configuracdo das chamadas sociedades pés-modernas ou pos-industriais. O autor acrescenta que,
dentro do perfil exigido no momento, a Cl foi eleita como a ciéncia apta a lidar com a nova
realidade e a responder aos problemas iminentes. Esta escolha deuse em fungdo de uma
peculiaridade que a distinguiria da maioria das ciéncias cléssicas. a multiplicidade do objeto e
dos métodos de pesquisa.

Para Cardoso (1996), faar em Cl implica, de fato, estar diante de uma ciéncia pés-
moderna. Segundo diz, o desafio que a esta se impde é encontrar formas de situar o fenémeno da
informagdo - com suas disparidades e contradi¢des - num tal contexto, sem descaracteriza-1o,
desqualifica-1o ou abrir m&o b compromisso de transformagédo da sociedade atual.

No contexto dos problemas apontados por Bush, nos anos 40, julga-se que a preocupacao
central ndo teve um cunho transformador do meio, a0 menos na acepcdo social. Especialmente,
qguando se considera que o enfoque principal prendeuse as estratégias de fundo politico-
econdémico. Provavelmente, porque ja se advogava, na vanguarda do momento, pelo novo
estatuto a ser adquirido pela informagao: o de insumo bésico™ que, aliado & tecnologia, seria o
fator responsével pelo desenvolvimento e pela hegemonia de paises, no futuro. Tudo isto,
evidentemente, sob a perspectiva da despersonaizacd do conhecimento™ e do pés-
industrialismo, tendo sido, este dltimo, o responsavel direto pelos avangos tecnoldgicos,
sobretudo no campo da informacdo, até ao fina do século.

Mas, o fato é que tais afirmacgdes repercutiram, passando a suscitar inimeras discussdes

no ambiente académico, envolvendo especialmente as ciéncias que, direta ou indiretamente,

¥ Tal terminologia é usada no contexto daeconomiainformacional.
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tinham o mesmo objeto de estudo®. As atencBes voltaramse para as definicdes tedricas (i.e.,
epistemologia da ciéncia) e o debate sobre 0 conceito e a natureza da informagdo alcangou as
ciéncias sociais. Apesar disso, ha autores que reconhecem que

“a penetragdo continua a ser dificil e incerta. Serd por que as idéias tém muita
dificuldade em atravessar o grande deserto que separa as ciéncias naturais e as
ciéncias do homem? N&o sera antes, porque a nogdo de informagdo, embora
oriunda da comunicagdo humana, adquirira desde o inicio uma forma e um
estatuto fisico fechado?’ (Morin, 1977, p. 284).

Assim, as primeiras investigagdes que de alguma forma se debrugaram sobre o estudo e a
definicdo da informacao, fizeram-no sob o viés das ciéncias exatas. Logo, a visdo linear g por
vezes, reducionista do objeto prevaleceu, resultando na busca de um conceito fechado para o
fendbmeno. E as teorias e métodos dai advindos, conseqlientemente, passariam a dedicar-se ao
trabalho de quantificar e processar um fendbmeno que, sabe-se hoje, caracteriza-se especiamente
pelo aspecto qualitativo e pelo envolvimento direto no todo social.

A despeito d volume consideravel de literatura produzida sobre o tema, ras Ultimas
décadas, nota-se que 0 consenso tedrico ndo foi atingido. Isto se deve, muito provavelmente, ao
fato de que o proprio termo afigurase como algo complexo, 0 que, no sentido etimoldgico,

designa “aquilo que é tecido junto, emaranhado” %

(Morin, 1996, p.14). Logo, prescinde de ser
compreendido de forma isolada ou estanque.

O fenbmeno “informacdo”, no campo da Complexidade, pode ser visto sob duas
perspectivas: subordinacdo e emergéncia. Ele aparece, ora como algo imerso e subordinado ao
todo social, tendo suas qualidades particulares inibidas por ele, ora como a parte que dele
emerge, de forma autdbnoma — sendo esta a suaqualidade essencial— , podendo reorganiza-1o ou
modificélo. Estas perspectivas, conforme se nota, prendem a andlise da informacéo a andlise do
contexto e, efetivamente, reduzem a necessidade de alguma conformidade conceitual.

Por outro lado, a questéo da polissemia do termo merece outra explicagdo. Os conceitos,
na ciéncia, variam de acordo com o campo, a ética de andise e o tratamento dado ao objeto. O
proprio investigador atua como sujeito do ato. A Cl recebe contribuicdes de areas
multidisciplinares. Portanto, compreende-se que 0 consenso ndo tenha sido atingido,
contrariando expectativas favoraveis a solucdo do problema por meio da conformidade tedrica.
Esta idéia, se ndo se estd em erro, desconsidera que o caréter interdisciplinar e complexo da Cl

confirma-se pela multiplicidade de contribuictes, e ndo o contrario.

19 E relevante notar que, no atual século, a perspectiva que se descortina para o conhecimento é justamente ainversa
Mas, este € um tema para outra discuss3o.

% De acordo com Cardoso (1996, p. 74), a Cl vem se consolidando a partir de contribuicdes da matemética, fisica,
biologia, sociologia, psicologia, antropologia, semiol ogiae dateoriadacomunicagio, dentre outras.

' Da origem latina de dois vocbul os justapostos: comeplexus.
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Embora ndo situe a terminologia no campo da Complexidade, Saracevic (1996) concorda
que o conceito de informagdo € complexo (i.e., “complicado”), sobretudo quando se trata de
stua-lo na vertente da Comunicagdo. Este, a seu ver tem sido o fator fundamental para que o
debate tedrico ndo se tenha esgotado, na atualidade. O autor explica o proprio entendimento do
que vem a ser ‘informacad’: é o “fendmeno’ manifesto quando se comunica algo a alguém.
Relativamente a “comunicacagd’ : € 0 “processd’ pelo qual isto se torna possivel

Ta conceito leva as andlises para o campo da Fenomenologia. Para Aranha & Martins
(1989), o fendbmeno € algo de fundo puramente intencional, i.e, que aparece para uma
consciéncia. As autoras lembram que as “coisas’ que existem no mundo precisam ser
interpretadas por uma consciéncia, para que adquiram algum significado.

A nocdo de informagdo, como fendmeno, conforme aponta Cardoso (1996), remete a
reflex8o para o ser humano. O mesmo raciocinio confirma-se no texto de Cristévdo & Braga
(1997), que, apesar de analisarem a informagdo como processo, concordam que € humana,
porque necessita de um cognéscio - objeto do conhecimento, associado a um individuo
cognoscente - sujeito do conhecimento.

No entanto, para Barreto (1998), a esséncia do fenbmeno informacional ndo esta
necessariamente no ser humano, mas no seu carater “intencional’. Assim, “uma mensagem de
informagdo deve ser intencional, arbitréria e contingente ao atingir o seu destino: criar
conhecimento no individuo e em suarealidade” (Barreto, 1998, p. 122).

Das reflexdes anteriores, infere-se que a informacao é um fendémeno intencional, que num
dado momento, ou contexto particular, se manifesta para uma consciéncia, que a interpreta,
atribui-lhe um significado e, com isto, muda o proprio estado de conhecimento. O fenémeno,
nesta acepcao, afigurase com algo extremamente dependente de “alguént’, confirmando-se
assim o seu carater humano. Esta dependéncia faz com que inexista, a ndo ser mediante um
processo de abstracéo.

Por outro lado, h& pontos, nos discursos apresentados, que merecem esclarecimento. As
reflexfes supdem gue o conhecimento sgja “algo” gerado a partir da informacdo. Assim, resulta
daquilo que o fenbmeno provoca no individuo, sujeito do processo. Tal raciocinio denota,
primeiramente, 0 carater de subordinacdo e dependéncia, do conhecimento, em relacdo a
informacao. Esta, por suavez, passa a depender de um individuo, que também depende de um
contexto. Por esta via, torna-se visivel a teia de relagtes, tecida em torno do fendmeno, bem
Ccomo o seu carater complexo (i.e, tecido junto).

Uma perspectiva de andlise semidtica, do binémio conhecimento-informagéo, evidencia-

se a partir de Epstein (1990). De acordo com 0 autor, 0s registros mentais estruturam-se na triade
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signo, significante e agente interpretante”. Os dois primeiros elementos sb atingem o plano
mental, no momento em que s&0 estruturados e representados pelo terceiro.

Sob esta 6tica, € possivel identificar o individuo, ou agente interpretante, como mediador
no processo de comunicagdo. A informagdo, ou significante, seria 0 objeto ou idéa representada
por ele. O conhecimento, ou signo, seria, neste caso, o resultado da representacéo da informacao,
da forma pelaqual foi percebida pelo individuo, no plano das significacoes.

Assim, avanga-se para outra conclusdo: a informagdo converte-se numa subordinagdo do
conhecimento, que emerge, num dado momento, por meio de um processo de construcdo de
significados, mediado por um individuo. Portanto, informacdo e conhecimento sdo elementos
gue mantém uma relacéo de complementaridade, podendo ser entendidos como subordinagdo ou
emergéncia, dependendo do contexto, do resultado provocado ou da perspectiva do observador.

De fato, se a informacao é percebida por pessoas, em niveis e contextos diferentes, tera
significados diferentes. Isto se d4 em funcdo de que o individuo compreende uma mensagem
comunicada, recorrendo ao seu universo conceitual, que é a totalidade das experiéncias por ele
acumuladas e que determinam, tanto o grau de compreensdo da mensagem quanto os resultados
por ela provocados, no plano da significacdo. Isto faz com que o conhecimento, em nivel de
compreensao, adquiraum caréter idiossincrasico, num primeiro momento.

Para completar a triade dos objetos que compdem o ciclo de conceitos associados a
informacao, faz-se necessario recorrer a analise do “dado”. De forma objetiva, Davenport (2000)
sugere que “dados” sdo expressdes numericas estruturadas e destituidas de valor qualitativo. A
“informacao’, no entanto, define-se como “ dados dotados de relevancia e propdsito” (Drucker®
apud Davenport, 2000, p. 19). Assim, pessoas transformam dados em informagdo, sempre que 0s
dotam de algum atributo. Este conceito remete a Taylor (1985), para quem a informacdo possui
um “valor agregado” pelo individuo.

Desta andlise, infere-se que o dado é algo destituido de qualquer processo de abstracao.
Nesta acepcdo, ele encaixa-se no “jogo semidtico” de significados, como “coisa’, posto que,
conforme diz Pinto (1996), a “coisa” existe no mundo e independe da percepcao do sujeito paraa
sua existéncia. Por outro lado, quando € nomeada, sob o ponto de vista conceitual, atinge o
estatuto de “objeto’, no plano das representacoes.

Por este entendimento, o dado — ou “coisa” — necessita ser reconhecido e mediado por

uma consciéncia, que lhe atribui um significado. Quando isto ocorre esta-se, de fato, diante do

“2 Segundo Epstein (1990, p. 75-76), signo € algo que esta por outra coisa, em algum aspecto, ou ainda, significados
ou representagBes mentai's de objetos ou idéias; significante € o mediador material do signo; agente interpretante €
algo ou alguém queinterpretaum signo.

% DRUCKER, Peter F. The coming of the new organization. Har vard Business Review 66, p. 45-53, jan./fev.1988.



14
objeto “informacad’. Noutra medida, infere-se que ainformacdo é algo que passa pela atribuicdo
de um valor, que importa determinar.

Na acepcdo de Meadow (1992), a informacdo é algo que se representa através de um
conjunto de simbolos estruturados e interpretados somente por usuérios de informacéo. Este é o
trajeto pelo qual se define, em Cl, o interpretante semidtico. Ele ndo é um sistema, mas antes um
individuo, o usuario de informagao, i.e., 0 agente fundamental do processo informacional, que
age e interage, de acordo com determinado “universo conceitua’, interpretando, criando e
recriando significados, que sdo estruturados e representados mentalmente, preenchendo lacunas e
completando o processo de conhecimento do objeto pela consciéncia.

A questéo do usu&rio remete as andises do objeto as nogbes que prendemse mais aos
usos e menos aos conceitos. Para Buckland (1995), por exemplo, a ambiguidade e os diferentes
usos e atributos da informacéo sdo fatores determinantes do problema conceitual. Em face disto,
sugere uma abordagem que privilegie o uso, propondo: (a) informagdo como processo: designa o
ato de informar ou comunicar a ocorréncia de algo a alguém, mudando o seu estado de
conhecimento; (b) informagdo como conhecimento: denota o conhecimento comunicado, o que é
dito, um determinado assunto; (c) informagdo como coisa: designa os objetos, dados e
documentos que referenciam concretamente a informacdo. Na acep¢do de conhecimento, a
informagdo é intangivel, posto que pertencente a um dominio subjetivo e conceitual. Portanto,
ndo quantificavel. De modo que, para comunicé-la, descrevé-la e representa-la, materialmente,
deve-se preferir a definicdo que a associa as “coisas’ que, sob 0 seu ponto de vista, configuram-
se como Unica possibilidade de referéncia concreta do objeto.

Neste ponto, intervém-se, para esclarecer. De fato, € possivel concordar com a idéia de
gue, na “acepcadd’ de conhecimento, a informacdo € intangivel. Também, neste caso,
imensuravel, porque depende ¢k critérios subjetivos de interpretacdo, associados a um agente
interpretante. Entretanto, existe uma sutil diferenca entre conhecimento e informacéo,
perceptivel a luz da complexidade e ndo do pragmatismo. Na qualidade de emergéncia ou
subordinacéo (i.e., consoante a ¢tica de observacao), a relagdo entre informagdo e conhecimento
€ de complementaridade e ndo similaridade, 0 que altera sensivelmente a compreensao do objeto.

Outro ponto de discordancia deve-se ao fato de que “coisa’ e “informagdd’ ndo sdo o
mesmo, a luz da semidtica. A ‘coisa’, mesmo numa acepcdo material, precede o processo de
representacdo. Isto é facilmente compreensivel. Ao efetuar uma abstracéo, que corresponda a
idéiade “livro’, o individuo nomeia, conceitua e representa mentalmente o objeto — mas ndo a
“coisa’. Este objeto €, na acepcdo de Cristovao & Braga (1997) e Araljo (1994), portador de

informacdo, manifesta ou ndo, em funcdo do estado de cognéscio do individuo.
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Para Allen (1996), a “teoria dos trés usos da informagdo’, formulada por Buckland
(1995), contém outros elementos de andlise. O autor concorda com a inextricabilidade entre
“informag&o’ e “conhecimento”, o que se explica pelo fato de que fazem parte das experiéncias
vividas pelo individuo; portanto, dificeis de separar. Congquanto, para o autor, somente € possivel
compreender “informagdo como conhecimento” no contexto da experiéncia socialmente
construida, i.e., no conhecimento coletivo, de dominio publico. Em razdo disto, manifesta
preferéncia pelo conceito de “informagdo como processo” .

Portanto, esta-se diante de duas perspectivas de andlise. Uma referenciao conhecimento
individual, marcado pelo cardter intangivel e subjetivo, posto que, afeito as determinagdes e
experiéncias do aJjeito. A outra diz respeito ao conhecimento coletivo, tangivel e objetivo,
porque registrado materialmente e experienciado no ambito de uma cultura®.

Porquanto, para efeito de analise, concorda-se com o autor em pelo menos um aspecto: a
informagdo e o conhecimento sag de fato, inextricavels, o que se explica, novamente, pela sua
relacdo de complementaridade.

Os estudos, até aqui referidos, nada mais fazem do que demonstrar a complexidade dos
termos propostos e as possiveis e distintas perspectivas de reflexdo dos mesmos, a luz de
distintas perspectivas teoricas. Os possiveis conceitos de informacdo apresentados se integram
aos conceitos de sistema, posto que, em Cl, existe um campo de estudos voltado paraa utilizagdo
dos postulados de um no outro, sendo eles: os Sistemas de Informacdo (Sl) e os Sistemas de
Recuperagéo da Informagéo (SRI’s).

De acordo com Dervin, citada por Davenport (2000), “os pesquisadores de sistemas estdo
a procura daquilo que eles — e ndo os usuarios — chamam de informagdo”. Esta citacdo leva a
discussdo para as perspectivas centradas nos usuarios, que recorrem a um sistema, ha esperanca
de ver as suas necessidades de informagao satisfeitas.

De acordo com Araljo (1994), os SI's sao agqueles que tém como propdésito a realizagdo
de processos de comunicagdo. Os SRI’s, por sua vez, sdo sistemas plangados, com vista ao
armazenamento e recuperacdo da informagéo. Sob o ponto de vista de Allen (1996), um Sl tem
como propdsito dar acesso a um ou mais “corpos de conhecimentd’®, atuando por meio de
mecanismos, dindmicos e interativos, por meio dos quais os individuos informam e sdo
informados. Com alguma reserva, admite que podem ser vistos sob a perspectiva de sistemas de

comunicacdo, posto que, prestam-se a este fim.

# De salientar que tais conhecimentos, referidos como “t&cito” e “explicito”, vém sendo abordados no ambito da
gestdo do conhecimento e das organi zagoes.

% A expressio de origem é* body of knowledge” . Este corpo de conhecimento ao qual o autor serefere é o conjunto
de conhecimentos de dominio publico, relativamente a determinado assunto, i.e., 0 conhecimento coletivo. Ele cita
asleiseasciéncias como exemplos de tai s corpos de conhecimento (Allen, 199, p. 4).
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Para Buckland (1995), um atributo essencial do Sl é ser capaz de responder e adaptar-se
as mudancas e ao ambiente, i.e., ser contingente. Dentro desta perspectiva, sistemas projetados
de forma estética, com pouca ou nenhuma inser¢do adaptativa prevista, ao longo do tempo de
uso, Ndo conseguem sobreviver por muito tempo. Neste ponto, faz-se novo adendo, para dizer
gue tais idéias sdo subsidiarias da teoria de sistemas, desenvolvida no item anterior.

Os conceitos de hierarquia e tipologia de sistemas, associados a Cl, geram reflexdes nem
sempre consensuais. Na visdo de Allen (1996), por exemplo, as chamadas “instituicdes de
infformacdd” agregam “servicos de informacdo’. Elas atuam como organizacdes (i.e., sao
sistemas) que possuem metas, missdo e objetivos gerais definidos, trabalham dentro de
determinados pressupostos e atendem a diferentes tipos de usuérios e intermediérios, que vao
interagir, na busca dos seus propositos. Os servicaos, por outro lado, fazem parte das instituicoes
(i.e., sdo subsistemas), mas tém como objetivo atender as recessidades especificas de um grupo
de usuarios, servindo-se, para isto, de intermediarios, que orientam o processo. A eles agregam-
se, portanto, os “sistemas de informacad’ (sendo, também estes, subsistemas).

Entretanto, para Buckland (1995), sdo na verdade os sistemas de informacéo que agregam
servicos de informagdo. A explicagdo é a seguinte: quando um usu&rio solicita um sistema, o faz,
socorrendo-se dos servicos que o orientam durante o processo. Para o autor, portanto, 0s
arquivos, as bibliotecas, os centros de documentagdo e 0s museus, que agregam objetos de
caréter informativo, enquadram-se na definicéo de sistemas de informacéo.

Sem prolongar o debate, parece perfeitamente possivel refletir sobre tais questfes, a luz
da abordagem sistémica da Gestao. Em tal teoria, a organizacéo, e seu andlogo — a instituicéo, é
vista como um sistema fisico €ou abstrato, composto por subsistemas, que tanto podem ser
fisicos quanto abstratos, quer se tratem de pessoas, interacoes, relacdes, recursos, objetos, secdes
ou departamentos, dentre outros. No referido sistema, as partes devem desempenhar papéis
especificos, de forma combinada, com o intuito de permitir o funcionamento satisfatorio de toda
a estrutura. De modo que, pelo seu carater, os efeitos produzidos num determinado ponto ir&o,
forcosamente, repercutir e alterar outros.

Por outras palavras, Teixeira (1998) define que a organizacdo compde-se de elementos
dinamicamente relacionados e destinados a atingir um propdésito, por meio da atuacdo sobre
dados, informacdo, energia, trabalho, matéria-prima e capital financeiro (sendo estes os seus
principais inputs), de forma a fornecer informagéo, energia, produtos e servigos (0s outputs).

Porquanto, as institui¢cdes que lidam com a informac&o, como recurso fundamental, tais
como: arquivos, bibliotecas, museus e centros de documentag&o, atuam como organizagdes, que
podem ser vistas sob a perspectiva de um sistema, desde que preencham 0s requisitos necessarios

a uma sua caracterizagdo como tal, i.e.,, consoante o que veio sendo proposto ao longo deste
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estudo. Isto, porque, conforme o demonstrado, nem todo conjunto pode ser considerado um

sistema, se ndo se comporta como tal.

6 CONCLUSOES

A informacdo foi definida, neste artigo, como um ferdbmeno humano, complexo e
imbuido de sentido. Para isto, recorreu-se aos fundamentos postulados pela teoria sistémica,
semiotica e complexidade. O referido fendmeno, conforme o demonstrado, suscita discussdes e
confusbes, no ambito dos “conceitos’ e “significados’. Entretanto, pensa-se que 0 aspecto
polissémico do termo se resolve com explicacfes desenvolvidas no ambito das teorias revisadas.

Em funcdo disto, esforcou-se por designar, ainda que num nivel introdutorio, os
principais aspectos subjacentes a Teoria Gera de Sistemas, bem como o contexto de
desenvolvimento e os propositos envolvidos, aguando de sua divulgacdo no meio cientifico.

De acordo com a exposicéo efetuada, os aspectos considerados mais relevantes no estudo
dos sistemas foram: (a) subordinagdo e emergéncia; (b) hierarquizacdo e organizagdo; (C)
articulacéo entre partes e todo; e (d) distingcdo entre total e todo.

No ambito dos SI's, SRI's e dos servigos de infamacéo, foram demonstradas dgumas
das distintas perspectivas existentes, no que tange a conceituagdo e caracterizagdo dos mesmos,
valendo-se da perspectiva sistémica, aplicada a Cl. Conforme o demonstrado, as institui¢cdes e 0s
servicos de informacdo desempenham papéis que particularizam e definem a sua acdo, consoante
perspectivas, que tém em conta: subordinacéo, emergéncia e autonomia. Dentro deste ambito,
reside a sua qualificagéo.

Finamente, 0 ato de sintetizar o pensamento sistémico, em poucas palavras, implica
perceber a diferenca existente entre o todo e a soma simples das partes, estabelecer as relacdes
de complementaridade entre as partes e o todo; aceitar aidéia de que as alteracdes efetuadas em
uma parte, repercutem-se no todo; por ultimo, compreender a dindmica de funcionamento e de

adaptabilidade dos sistemas ao meio, dinamica esta que tende a sua regulacéo e sobrevivéncia.
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